


és a Két Varmegyékre szoktetvén ne
vigyenek harmincad nélkiil, annal in-
kdbb oda fel val6 Factorokkal [cinko-
sokkal] ne Cimbordllyanak, mint ha
csak a Tiszdn hajlandk dltal, a koézel
valé Véarosokra eladdsnak okaért, és
azomba Harmincad nélkiil lopjak ki; se
penig a Kunsdgon dt ne szoktessék oda
fel...” 68 A kunok régtél fogva rév- és
vimmentességet élveztek, tehat a haj-
dik vagy kunsdgi tdzséreket fogadtak
fel, akik a harmincados el6tt sajatjuk-
nak mondottdk a jészagot, de valdszi-
nibb, hogy a Kunsdghoz kézeli tiszai
atkel6k valamelyikén (sztattak at.

1668-ban debreceni  kereskedOk
madarasi foldén tartott marhdjukkal
»Matyus foldre (Trencsén megyébe)
indulvan”, még elindulas elétt ,,bir6t”
valasztottak maguk koziil, hogy ,,ha mi
kér kovetkezne ... k6zonségesen szen-
vedik”. % -
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1676-ban szintén a madarasi féldén
vallanak kart debreceni t6zsérek, mert
~az Sorés Legényekk” az ,,Ull6n 4ltal
az szigetbe™ hajtottdk a marhakat, mire
eldkeriilt a torok foldesir és ,tizen
négy Tallért voéut™” birsag fejében. 70

A hajdisag és a kunsagi pasztorok
kozou pedig mar az 1620-as évek vé-
gén ugy elszaporodtak a verekedések,
hogy hivatalos uton voltak kénytelenek
fellépni ellene. n

A kunsagi kereskedelem fellendiilé-
sére mutat, hogy a jdszok és kunok
kivaltsagait, ezen beliil a vim- és rév-
mentességrél szo16t 1629, 1637, 1646,
1649, 1655, 1668, 1672, 1675, 1681,
1682, 1683 években ismételten meg-
erdsitetiék. 72

A kunsagi keresked6krdl alig tu-
dunk valamit, személy szerint eddig
egyikiik sem ismeretes. Anyagi helyze-
tikkr§l is csak annyit mondhatunk,
hogy az 1680-as években a katona
Kuruc Nagy Istvan négy, val6szinileg
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A hédoltsag uthalézata a 16-17. szizadban
(a térképet készitette Kovacs Gyorgy)

34

t6zsérkedd karcagiijszallasi gazd4tSl
800 forintot és 17 lovat vett el.

A marhahajtas iitvonalai a 17. sz4-
zadt6l egyre inkdbb Tokaj és m4s tiszai
dtkel6k irdnyidba rendezddiek at. A
szolnoki hid apadé bevéielei miatt kiil-
di parancsat a szolnoki bég a tiszantili
kozségekre, hogy minden érintett ke-
resked®, akar marhdval, akar s6val ke-
reskedik, ha Buda vagy Eger felé
megy, csakis a szolnoki hidat hasznal-
ja, a tokaji és polgdri révet keriilje el. 7*

Ideje a vasarozé népekrél, vasari
portékakrdl sz6lnunk.

Vidékiink vasdrai a szolnoki vAr
eleste, a 16rok kozelsége utan is nép-
szertick és l4togatottak voltak. ,,... az
dros népek jiittek és mentek, kereskot-
tek, sohol senki Sket nem béantotta,
kibdl az mi kegyelmes fejedelmiink s
mind a rémai csdszirnak § felségének
haszna volt...” — irja a budai pasa. Ba
magyarorszigi t6rok alattvalék nagy
része kereskedd volt, m’g a katondk
egy része is kereskedett. 6 Igy aztén
vésdrainkon megjelentek a torok, a 17.
szdzadtdl a gbrog kereskeddk is (Bu-
dén népes zsid6 kereskedd-koldnia 16-
tezett), akik a Balkan és Torokorszig
druit hoztdk piacra. Kelet és nyugat
termékei is megjelentek tehét egy-egy
vasdron, s dsszesereglett a kdrnyékbeli
kozségek népe. A hédoltsag teriiletére
es6 varosokat sokadalom idején 7gya-
korta wrok csapatok Grizték. || Az
arukindlatrél a viri vdsdron esett zsak-
miny t4jékoztat. A vésirt ,megiitG”
végvériak 150 szekéren 500 vég aba-
poszt6t, 900 hosszu €s hajtott gyolcsot,
725 kék wrok véasznat, 5075 kendét,
250 lat selymet, 200 tucat néi selyem
dvet, 25 rac tafotdt, 25 patyolatot, 1500
szOrharisnyat, 975 szattyanbdrt, 850
bocskort, csizmét, 550 par papucsot,
3075 kapcaféle harisnyit, 1200 font
kék fonalat, 25 mazsan4l t6bb borsot és
fidszert vittek el. 8 Ez persze csak az
érté€kesebb, a kdtyavetyén jol eladhaté
részét jelentette a vasarosok porték4ja-
nak. A nyugatrdl az Alféldre szillitott
druk, mint kohdszati és fémkésziru
(ridvas, kés, balta, 4s6, borotva) a
Tiszé4n érkezG fadru (deszka, zsindely),
cserépedények is mind a vasdrokra ke-
riileek. 7

A legnépesebb debreceni vasdron
1670-ben 160 esetben s6t rusitok, 53
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esetben t6zsérek, 45 esetben szalonna-
val, kdsdval kereskeddk, 27 esetben
vasasok, 22 esetben mézesek, 14 eset-
ben gy J)]u és lenarusok fizettek hely-
pénzt,° de bven voltak bizdval meg-
rakott szekerek is.

A sokadalmakat azonban nem csak
a kereskeddk, hanem a j6 zsdkmany-
ban reménykedS végvari portydk is
felkeresték”. igy pl. csak vidékiinkon
1569-ben a tiszavarsanyi, 1571-ben a
simandi, 1578-ban a fegyverneki,
1585-ben a tiri vésart raboltak ki. ®

,Az utaknak lese”

Iskolapélda, hogy vésaros helyekké,
mezvérosokka leginkdbb a forgalmas
utak mellett fekvd telepiilések lettek.
Ahol t5bb 1t taldlkozott, ott piackoz-
pont alakult ki, keresked6k, mesterem-
berek telepedtek meg. Békében tehat
az 1t kozelsége 4aldast jelentett. Még
kisebb falvak esetében is megérte, mert
az utasok eltartottdk a kozség csap-
vagy mészdrszékét. De mi lett ebbll a
t6r6k hodoltsdg idején, amikor még
békeidGben is magyar—torok portydk
leselkedtek az utakon, egyik vagy ma-
sik fél (les, portya, addszedés miatt)
hosszabb ideig tanyazott egy-egy he-
lyen. Ha osszetaldlkoztak, altaldban an-
nak is a parasztok adtdk meg az ara.

Mar a 16. szazadban sok panasz volt
arra, hogy a kall6i, tokaji katondk a
nagykunsagi falvaknak Egerb6l kimé-
résre 4tadott bort megittdk, de nem
fizettek érte, hanem a panaszt emeld
jobbéagyokat megvertek 4 A 17. sza-
zad elejétdl, a tizenot éves habord utan,
szinte teljesen megszint a kozbizton-
s4g, az utakat kéborldk; rablok, fizetet-
len hajdik és végvari katondk lepiék
el. Létrejott a paraszti onvédelmi szer-
vezet, a parasztvirmegye is, de ez na-
gyobb csapatok ellen mar nem tudta
megvédelmezni a falvakat.

1669-ben mdr arr6l panaszkodtak a
nagykunsagiak, hogy ezek a kéborl6
katondk lettek ,csap- és vags széke-
inknek ront6i és pusztitdi, mert nem
csak husat és borat fogyasztottdk el
ingyen er6vel, hanem mindenféle
hasznait is elvevék, elhordvan egy
székbSl is 60-70 oreg bért, s még
tobbet is. Ezért van, hogy Polgért6l
Aako6ig 24 mérf6ldon nincs tobb ha-
om csap- és hét vagé sz€knél, holott

azelott 11yenek minden faluban vald-

nak.” Ugyanekkor azt is feljegyzik,
hogy ..foldiinknek minden mesterem-
bereit, sziicseit, szaboit, vargdit és min-
den Jéro-kelé kufrit, kereskedGit elret-
tenték.” 8 Sorozatban elsfordult a ke-
reskeddk, dtonjarék kifosztasa, rosz-
szabb esetben megdlése is. Ahogy a
debrecenick irtdk 1679-ben: ,az tton
4116 sancoltatd latrok ... marhdjit, sze-
kerét elhajtottak [es] verték, szidtdk az
dton jaré embert... » 87 Néhany hazai
példaval is szolgdlhatunk. 1683-ban
Tllyési Istvan Kis Gyorgyot a ,,Karczag
Uj Szall4si foldon [megtdmadtal... ke-
zeinél fogva Osszekotdzvén, ruhdit el
tolvajlotta és megkotozvén a mezdn
hagyta.” 1685-ben a karcagijszallasi
Feke Gaspart, aki ,,a Véras dolgéban
kiildetvén Szolnokra, Szolnokon innen
a pusztan” kirabolisk, lovait elveuck.
8A Gyorffy Istvan altal sz€p elbeszé-
lésben megorokitett ,,16zérhalmi eset”
is egy orszaguti rablégyilkossag emlé-
két Orzi.

Az utak mellett fekvé telepiilések a
latrok miatt sokat szenvedtek, érthet6k
tehit a pocsaji Rakéczi-udvarhizat
épittetd Debreceni Tamds joszagkor-
manyz6 érvei: ,az mostani idében az
kinek Orszag iitjdban vagyon joszdga
is, ha lehetne felfelé val6 helyre vinné,
nem hogy Orszig ttjat kellene erre
hozni... Pocsajt soha Paraszt emberrel
meg nem szallithatjuk, mert az iton
jdré most mind Istenteleniil jdr, Pénzen
nem él, s nem hogy ide szdllana az
jobbdgy, de az ki itt vagyon is mind el
megyen réla, ha erre Orszdg utja le-
szen, Fejérténak, hosszu Monostoros
Palyinak [a szomszédos kozségeknek]
annyi jov6-jaréja leszen, hogy azoknak
is pusztulasok leszen... Vendégfogado
ha keriilhetne is, de ez foldi ember felé
sem megyen annak... s6t az mennyi
sok csavargék most jarnak, mind ma-
Jorhézat vendégfogadot fel fogjak ver-

»90E, akép, tigy véljiik, dltalanosit-
hato annyira, hogy a mar korabban
bemutatott adatok alapjan a Nagykun-
sagra is érvényes legyen.

Végezetiil szeretnénk 4ttekinteni
azokat az \tvonalakat, varosokat, ahol
forrasaink szerint a nagykunsigiak
rendszeresen megfordultak.

1551. évi panaszleveliikbdl kideriil,
hogy 1541. el6tt a kirdlyi jovedelmeket
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(a gabonat és a pénzt) Buddra szallitot-
tak. Frater Gyorgy fennhat6siga alatt
keriiltek kapcsolatba Vdraddal. 1552.
utan a kozségek egy része Egerbe, mas
része Gyuldra jart nyari robotra, ide
fuvaroztdk a természetbeni adot, €s
Egerb6l hordtdk el a kimérésre dtadott
bort. A t6r6k foldesurak részére Szol-
nokra és Buddra vitték az ad6t s gyak-
ran megfordultak itt a vr és a tiszai hid
javitasi munkélatain. 1636-ban Eperje-
sen Ontettck harangot. Az 1660-as
években sokszor igénybe vették a
nagykunsigiak szekereit a végvarak:
Onod, Tokaj, Putnok, Szendré, Kdllé,
Ibrény katondi, nemcsak fuvarozis vé-
gett, hanem ,postilkodésra”, hirvivé
szolgalatra is. A 17. szazad kozepén
Fiilekre menekiilt Heves varmegyénél
is megfordultak. Szoros kapcsolatuk
volt a hajdiivdrosokkal, Debrecennel,
Tirral, a Sdrrét telepiiléseivel, kozte
Biharnagybajommal. Polgéri vagy ka-
tonai tisztviseléknél Kassdn is tobb-
szor jartak.

A Nagykunsagnak tchét a hédoltsig
kordban is kapcsolata volt a tiszantuli
és felvidéki teriiletekkel, keresked6ik
pedig ennél tdvolibb vidékekre is eljar-
tak. Vagyis eleink sem éltek olyan
vizek kozé szorult, elszigetelt, f6ldhéz-
ragadt életet, mint azt Gyorffy Istvan
idézett kijelentése sejtetni engedi.
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