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Tézeg.

A tbzeg a mal koznyelvben a. m. ’Torf, Pflanzenkohle’
(KeLEMEN), ’tourbe’ (EcKHARDT, SauvaGEOoT). Nem gy régeb-
hen. Még CzF. is a kovetkez6 hdrmas jelentéshen ismeri:
1. ’szalmaval vagy torekkel 6sszegydrt marhaganéibdl vilyog
formdra alakitott tiizelé6 a fa nélkiil sziik6lkod8 helycken, kii-
Iondsen a szegényekndl’; 2. ’szélesh értelemben, megszdaradt
szarvasmarhagandj, melyet credeti mivoltdban szintén tizelsil
szoktak haszndlni’; 3. “gyeptzeg, mely alatt némely lapdlyvos
helyeknek fligydkerekbol és foldbél dllo foldszinét értjiik, mely
megszaritva szintén tiizel8nek hasznaltatik’.

A 826 a régiségben a XVI. szdzadtol kezdve fordul eld.
A fontosabb adatox czek: Car. 1585.: | bolbiton—Tehen gané
tozet™ | MA. 1604.: | t6zet—bulbiton* | MA. 1708.: ,t5zet—bul-
biton—Cchsenmist®™ | PP.1708. PPB. 1762.: | tézek, tozok—bul-
hiton” | PPB. 1767, 1782.: | tdzek—bulbiton—Wildenlauch (1) |
SzD. 1784.: | tdzeg—tchén ganélat” | SzD. 1792.: | tézek, tdzok,
tozeg—gané], marhaganélat, tragya®.| SzD.: MVir. Told. , tdzek,
tozik . . . szdraz tiozekkel v. tozeggel tiizelni* | Mart. 1800.:
Htozek—tiizeld ganéj—der Misttorf | SL1808.: , tizek, tizek—
bolbiten, bolbitum, fimus bubulus—Kuhmist oder Misttorf* |
KRr. 1832.: tdzeg—Ildgy tehén-ir* (Pdzm. Kal.-bol idéz) | Dank.,
Lex. 1833.: tdzey, tdzek—fimus in humum versus—der Mist-
torf” (szerinte credeti magyar sz6) | Kassar 1836.:  tiizek loco
tizelék, tizelni vald marhatrdgya. Bulliton. Est surrogatum
lignorum focalium ex stercore hubulo in Jazigia, Cumania et
Comitatu Batsiensi® | Tzs. 1838.: | tézeg, tézek—Misttorf.

Tiizetesebb utdnajdrdssal azt is ineg Ichetne pontosan dlla-
pitani, hogy mimddon, mikor keletkezett a tdzeg njabb "Tarf’
jelentése; most csak egy tdrgyl mozzanatra hivjuk fel a figvel-
met: SzrRrO Gyuvra szerint 1766-ban Méria Terézia ndémet
mintara ndlunk is tézeg- (turfa) termelési rendeletet ad ki
(v6. HoMaN—SzEkr0, Magyar torténet IV, 524 és 619). Ennek
a kérdésnek a szd magvardzata szempentjdbdl azonban nines
nagyobb jelentésége.

A népnyelvben a ’turfa’ jelentésben a szé ma is ismncret-
len. A MTsz. mindéssze hdrom adatot idéz a tézeg népnyelvi
eléforduldsdra: Kecskemét, Debrecen vidékérél s Borsodbol.
A MTsz. jelentést ugyan nem ad, de az idézett helyck ebben
a vonatkezdshan szerencsére vildgosak. A Keeskemst vidéki
adat a 1égi Tsz.-bdl vald: idzek v. tdzeg: marhaganéibsl
valyog-formdra alakitott tiizels, a fa nélkiil sziik6lkods helye-
ken a szegénységnél. Keeskemét vidéki sz6. Csapé Diniel.
A debreceni adat (Nyr. XI, 477) tdzek, jelentése 'lrdgyabél
gyurt tiizeld’. A borsodi viltozat (Ethn. VII, 74) fedzik, ,,mely
nem mds, mint négyszogli formaba préselt szdritott tehén- és
lotragya. A sz6 foldrajzi elterjedése szempontjdbol figvelmet
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érdemel Kassat mar idézett adata is, mely szerint a tdézeg a
Jdszsdgban, Kunsdghan é3 Bacsmegyében ismeretes.

Eredetével el6szor Vamsiery (NyK. VIII, 182) foglalkozott;
szorinte ez a 826 is a magyar nyelv torokkel egyez6 szokin-
czébe tartoznék. Bupenz (NyK. X, 128) ismert kritikdjdban a
té2eg Gsi torok credetét elvetette, mert a vele egybekapesolt
sz6 a torokségben idegen vagy legaldbb is kétes eredetii, és
kérdbjellel egy perzsa széra is utalt. VAMBERYt nem igen ingat-
hatta meg BupeNz cllenvetése, mert kés6bbi munkdiba is val-
tozatlanul felvette a torok—magyar szodegyezések kozé a t0-
zeg-et (vo. A magyarok ercdete. Bp., 1882, 353, 552 és A ma-
gvargdg boles6jénél, Bp., 1914. 217). Legfeljcbb azzal tetézte
meg addigi magvardzatit, hogy a térok adat mellé kapesolta
még a magyar tiz szot is, mondvdn, hogy a tordk sz alapia
egy vele azonos jelentésli tez, toz to.

VAMBERY utdn érdemlegesen esak Parrusany (Nyr. X1, 18)
sz6lt a tézeg magyardzatdhoz; véleménye szerint oszman-torok
jovevény a sz6 a nyelviinkben, s minthogy a déli szldv nyel-
vek nem ismerik, kozvetleniil a oszmdnlibél keriilhetett a ma-
gyarba. PATRUBANY rovid kis kizleminye mindenkit meggy6z-
hetett, mert kés6bb tobbé senki sem tartotta szilkségesnek
visszatérni a tdzeg magyardzatdra, igy sem MuUNKAcSI, sem
GoMBOCZ.

Ugy litjuk azonban, hogy a tdzeg oszmdnli ercdete kordnt-

sem olyan vildgos és kétségtelen, mint azt eddig gondoltdk.
, Mindenekeldtt nem tartozik a jellegzetesen oszmdnli sza-
vax kozé. Megvan ugyan az oszminliban is, vo. tdzdk ’dung,
kneaded, molded into cakes, and dried for fuel’ (REpHOUSE 542),
de ismeretes rajta kiviil még egy csomé mds torok nyelvben
is. Adataink a kovetkezbk: oszm., azerb., krm., csag., tar,
alt., tel., leb., sér tizik ’der trockene Mist, der Mist’ (RapL.
111, 1103) | kirg., kkirg., szag., kojb. fezik 'ua. (uo.) | bar.,
kaz. tizik 'ua. (Rapr. 111, 1397). A csagatdjbdl idézhetiink
mig egy tizik alakot is, mégpedig PpC. 258 ’fumicr des ani-
maux’ és Sejx Sul. ed. Konst. 133 ’tiizelni valé trigya, trdgya’
(Konos kiaddsdbol hidnyzik). Tovdbbi adatok: turki tizak
horse dung’ (Saw 84) | tim. tezek "susar’ és ‘uomer’ (ALIEV—
Borigv 115, 272) | széart tizik '®usae’ (NaLiviiN 119) | 6zb. Q.
tezdk ’16-, szamar-tragya’ (sajat felj.) | ozb. Maim. K. tézag
wa. (sajdt felj.) | bask. tédik, todik ’tragya’ (Prourr: KSz.
V, 266). A torok régiségbél valé: Hoursma tizik ’Plerde-
mist’ (67) és Kadyart tdzdk "Mist’ (ed. Brock. 205).

Ennyi minden 1j és régi adat ellenére is moglehetdsen
rejtélyes a torokséghen a tizik, tizik eredete. Noha alakjat
tekintve kifogdstalan credeti torok szo is lehetne, nines semmi
olyan adat, melynck alapjin megnyugtatd etimologidja kindl-
koznék. Megjegyezzik, hogy ez id6é szerint sem a mongolbdl,
sem a mandzsu-tungazbél nem mutathatd ki a rokonsdga. Ha
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j6vevénysz6 a tdzdk, semmiesetre sem lehet talsdgosan kései,
mint azt Kasyari adata is bizonyitja.

Jelenleg legfeljebb perzsa kiolesonzésnek a gondolata meriil-
het fel; az Uj-perzsdban ugyanis szintén ismeretes a sz6, még-
pedig igy: tazak, tdzdk 'merda, stercus, alvi facces; stercus
boum, fimus bubulus (VurrLers I, 444). A baj csak az, hogy
az Uj-perzsdban is clszigetelt a sz6, a tébbi irdni nyelvben
meg épen hidnyzik, igyhogy sem jogunk, sem okunk nincs ma
az uj-perzsa tazak-nak 6-irdni vagy épen indo-irdni eredetérsl
beszélni. Hozzdtessziik, hogy VUuLLERs perzsa forrdsaiban is
feltiing a bizonytalansdg a sz6 eredetét illetleg; az egyik
szerint torék, a mdsik szerint perzea-torok eredetii volna.
Epenséggel nincs kizdrva, hogy az Gj-perzsa tezak csakugyan
torok eredetli. Ebben semmi meglepé nem volna, hiszen isme-
retes, hogy az Gj-perzsdban tekintélyes szdmt régi és 1j térok
jovevényez6 van (mar a Sihndmeban és mas, IX—X. szdzadi
munkdkban is). Sajnos, err8l az irdni és torok szempontbél
egyarant fontos kérdésrél még mindig nélkiilozzik a sziikséges,
meghizhaté monographidt.

Mar PaTruBANy (i. h.) megjegyezte, hogy az oszméanli
tdzdk ismeretlen a délszldv nyelvekben; ez azonban 6nmagd-
ban még semmit sem jelentene az oszmdn-térsk dtvétel ellené-
ben, hiszen szdmos kétségteleniil oszménli elemiink nem mutat-
haté ki a balkani nyelvekbdl. Jelen esetben még az ilyen eset-
leges érv is veszitene stlydbdl, mert a tdzidk ismeretlen ugyan
a délszlav nyelvekben, de megvan az oldhban: tezie, tizic
trockener, harter Kuh-. Schafmist. Erster dient der Bauern
als Brennmaterial’ (Tixrin III, 1583). Sajdtsdgos, hogy az
ujabb oldh-német (magyar) szétarakban el6fordul a mdsodlagos
"Torf” értelmezése is.

Az oldh sz6t MirLosicH (DWAW. XXXV, 176) 6s SAINEANU
(Influenta orientala II, 363) oszmdn-térok eredetiinek tartja.
Bizonyos nehézségekre azonban egyikitk sem utalt, illetéleg
nem tett kisérletet megmagyardzdsukra. Hogyan magvardzzuk
a tezic mellett el6forduld, s ma mdr d4ltaldnosabbnak mond-
haté tizic els6 ¢ hangjdt az oszmdnli d-vel szemben? Bel-oldh
sajatsdg-e ez, vagy pedig arra kell gondolnunk, hogy az oldh
8z6 sem oszmdanli jovevény, hanem esetleg krimi tatdr, vagy
taldn kun, beseny6, és forrdsa egy *tezek, *tizek alak?

Az mindenképen bizonyos, hogy a magyar tdzeg — mar
csak szofoldrajzi okokbdl sem — semmiesetre sem lehet oldh
eredetii.

De nézetiink szerint nem lehet oszmdnli sem, nem lehet
az stlyos hangtani nehézségek miatt. Az oszman-torok €z6
elsé magdnhangzdja @, pontosabban e, vagyis ugyanaz a hang
nagyjabol (a kett6 kozti kiilonbséget miiszerrel még nem mér-
ték), mint a magyar nyilt e, melyet tudvalevéleg szintén e-vel
jeldliink hangtanilag pontosabb dtirdsban. Mdr most: ebbdl a
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nyilt @, b6l a magyarban nem magyardzhato meg a rovid ¢
sem (ez a hang csak zart e-bél, vagy i-b6l keletkezett j6vevény-
szavainkban), még kevésbbé a hossza 4.

Egy torok *tezik, *tizdk-bol kifogdstalanul megmagyaraz-
haté volna egy magyar — *tdzeg, *tézek. Arra nem igen gon-
dolhatunk, hogy az ¢ megnytldsa mdsodlagos magyar je'enség
volna, mert hidnyzanak az ilyen feltevést megtiamogato biztos
pé'ddk, de meg e'lenc mond a borsodi tedzik ed-ie is. Az clsd
szétag hosszi magyar magdnhangzojdt régibb jovevényszavaink
gegiteégével sem tudjuk kifogéstalanul magyardzni, hasonlé
eset ugyanis ott sincs. Jelenleg egyetlen megoldds kindlkoznék;
t i ha a torok adatoknak nemesak qualitativ, de quantitativ
tulajdonsdgait is figyelembe vessziik, és hosszll zart e-bél vagy
7-b&1 indulunk Kki.

Térok hosszlsdgok magyar tikrozédéseivel nem régiben
M. Risinen foglalkozott (FUF. XXIV, 246—55). A kérdés saj-
nos sokkal bonyolultabb, mint RAsiNEN gondolja, mert ma-
sodlagos nyuldsok a magyarban is torténtek, igy pl. épen az
a>d esetében, melyet RASANEN a legszebbnek tart, teljesen
hasznavehetoetlen a torok hosszisdg vallomdsa, mert hiszen ez
az a>d nyulds egész sereg szldv, latin sth. jovevényszavunk-
ban is bekbvetkezett, ahol eredeti hosszisdgrél sz6 sem lehet.

A kérdés mégis figyelmet, alaposabb vizsgalatot érdemel.
Kiindulni természetesen csak azokbol az esetekbdl lehet, ame-
lyekben mdsodlagos magyar nytlds nem tehetd fel eleve. Két-
ségteleniil torok hosszusdggal fiigg Ossze a kék 6és kép bhosszi
magdnbangzéja, mint azt mdr annak idején Gowmsocz is fel-
tette, de nem magyardzhatd egyszeri zdrt e-bo6l a szék, ész sth.
hosszli é-je sem. Kiilon megfontoldst kivan a dél -~ delet,
szél ~ szelet csoport é-Je.

Egyel6re tehdt a tdzeg-et is a tiordk hossztisdgok korant-
gem lezart vita-anyagdhoz csatolndnk hosszu d-je miatt.

Barmint is van a dolog, a tézeg esete egy érdekes tanul-
sdggal szolgdl. Mar Gomsocz ramutatott arra, hogy torok
jovevényszavaink . n. elsd ¢s mdsodik csoporjdnak a hatdran
joegynéhiny olyan esettel -tald kozunk, amelyikben bajos el-
donteni, hogy az elsé vagy mdsodik esoportba kell-e sorolnunk
a sz6t. Ezt a nehézséget véglegesen kikiiezobdlni nem igen
lehet, de nagy segitséget jelent az eligazodasbhan, ha nem egyet-

len esoport anyagdt dolgozzuk fel — ha még olyan alaposzan
is —, hanem valamennyiét. Az 0. n. kdzépsd réteg részletes

szambavétele hasznos utmutatdssal szolgdlhat bizonyos esctek-
ben az elsére, a harmadik, az oszmdnli esoport pedig, ugy
latszik, még mindig rejteget olyan szavakaf, amelyek volta-
képen az 1. n. kozépsé rétegbe, kun, beseny$ jovevényszavaink
kézé tartoznak.

Tlyen a tdzeg is, mely nem oszmanli, de nyilvdn kun-
beseny$ elemeink kozé sorolandd. LicgeTI LaAjos.
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