








talmat adott a jobbagyain feletti biraskodasra, Zsigmond
adomény levele alapjan pedig a budai képtalan Domosz-
16i Miklos fiait Janos esztergomi kanonokot és Demetert
Boczonad, Bura és Zylvaeghaz birtokokba iktatta be 6rok
joggal.!

Fentebb mar emlitettem, hogy az Abadi nemzetség
térzsorokods leszarmazottia volt a Losonczy nemesi csalad-
nak és igy magyarazhato, hogy 1393-ban Losonczy Istvan
ban fiai Laszlé és Istvan, tovébba Dénes ban fiai Péter,
Gyorgy és Laszlo egyrészrsl, masrészr§l Dezsé fia Miklds,
Laszl6 fia Janos, mindnyéjan Losonczyak az Istvdn béan
fia néhai Dénes erdélyi- és magyarorszagi birtokain, koztitk
Abddon megosztoztak® és két évvel késsbb néadori itélet
intézkedett a Losonczy Istvan felperes és Poroszloi Hanko
fia Janos és Jakab kozt Poroszls és Abdd kozotti rév fe-
lett folys perben.? 1396-ban Zsigmond kirdly megergsitette
és atirta Beéi Selys fia Andras kérésére az egri kaptalan
1331-ki oklevelét, mellyel Beéi Selys Bed-ben 6rokossé té-
tetett,! jéliehet mar egy évvel elgbb Kovary Pal megoszio-
zott a Bed-i fiakkal (cum filiis de Beé), ugy hogy Tisza
Beé !4, Kenderes és Ecseg 13 része jutolt neki.® Ez a ne-

vezelt Bed-i birtokrész, a t6bbi teriletekkel egyiitt erés vi- -

tatargyvat képezte, mert mig egyrészt a fenti Be6-i Andras
is protestalt Janos fiai Domokos és Balint és kenderesi
Balazs fiai Lérinc és Lajos ellen a Kenderesbe valé beik-
tatasul” miatt, amely tigybe Miklos fia Balint és Beé-i Can-
lornak mondott Péter fia Mihaly ingeralidk magukat, ad-
dig viszont Beéi Selez fia Léaszlo fia Mihaly is tilalmazta
a budai kaptalan elstt Selez fiait Andrast és Palt a bdi,
.N.r. a 650: 13.
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ecsegi és kenderesi birtokrészek elidegenitésétsl, Zeutch-i
Bertalan vicejudicem curie regie magistratualis s Kauar-i Pél
nadori itélgmestert és masokat pedig a megvételtsl. Térténe-
tesen Selez fiaitol Andrastsl és Paltsl Bartholomeus de
Zeutch alorszagbiréi és Kovari Pal nadori itélémester akar-
tak a nevezett birtokokat megszerezni.'

A visegradi birésag itélete szerint végeredményben
Kenderest a b&i nemeseknek itélték oda oly féltétellel, hogy
az egri kaptalan altal becsiiltessék meg.?

A megbecsiilés megtorténhetett ugyan, de a beiktatas
valésziniilleg elmaradt, mert Zsigmond csak 1408-ban uta-
sitotta Michaelem de Bech aule nostre judicem kir. embert
és a budai kaptalant, hogy a béi, kenderesi és ecsegi bir-
tokrészekbe Miklgs fiat Balintot, ennek fiat Miklost, Ma-
tvas fiait Andrast és Demetert, Janos fiat Pétert, Cantor
Mihalvt, Selez fia, Laszlo fiat Mihalyt, ugyanezen Selez
fia Andras fiat Bertalant s ugyancsak Selez de Bew Pél

fiait és leanyait s Kowari Pal mestert, iktassék be wj ado-

many cimén s e kiralyi emberek apr. 22-én s a kovetke-
26 napokon a fentieket, ellenmondas nélkill be is iktattak
az 1j adoményba,® s6t Kovari Pal és neje Dorottya 1411-

ben alapitvanyt is tettek a Kenderes mésnéven Kereghaz

possessié ''s részérsl Gara Miklés nador elstt a budai Szt
Lérinc egyvhaz palos rend részére az oltar elétt épitendd
mécses és sirbolt felépitésére és ugyanebben az évben
Kovari, gyermekei: Laszlo, Janos, Erzsébet, Dorottya ne-
vében Kenderes /s részét, mely Besi Kéantor Mihalyé és
fiaé Imre, Istvan és Besi Jénos fia Péteré volt, orokala-
mizsnakép a budai palosoknak adoményozta a nador elétt.*

Béséges adatokat talalhatunk egy szazad végi (1399)

2. Kenderesi levéllar.
3 N.or.oa 842: 1.
4. N. r.a. 258: 43.




" hiteles hatérjarasi oklevélben, amitaz egri képtalan a kiraly
parancsara Szécshenyi Konya béan fia Frank részére ejtett -

meg a Szenlgydrgy, Laddny, Himesegyhdz, Szeg, Bezs-
telke, vagy Bessetelke, Fokoré és Rékassal hataros Szent
Ivdn, Zabolch, Alchy, Beze és Kolkes possessick teriiletén®
s e teriilétek koziil, par évvel késébb 1405-ben Széche-
nyi Frank comes pereskedett Losonczy Banfi Laszls fia
Jénos ellen a Szent Ivdn, Fokoré és Alchy birtokain el-
kovetett hatalmaskodas miatt, melyen az alperes harom-
szori idézésre sem jelenvén meg Garay Miklés nador Lo-
sonczy Janost elmarasztalta 6sszes javai elvesztésére.?

A Tiszén valé atkeld helyek kozott fontos allomashely
lehetett Roff hataraban, minthogy Poroszlsi Hanké fia Ja-
nos reversalist adott a nador részére arrél, hogy a Néanai
Istvan fia Istvan roph-i tiszai révjoga, mint régéla fennalls
ellen, t6bbé nem akadékoskodik, de még ugyan ebben az
évben megengedte a kiraly nevezett révtulajdonosnak,
hogy mivel Roph faluban a Tiszdn lévé trajectuméat a
gyakori vizaradas miatt nem hasznalhatja, alantabb a Swl-i
nemesek falujaval szembe athelyezhesse s rajta az eddig
szokotl vamot szedhesse.® A hitlen Zalowk-i Domokos fiai
Istvan ¢és Laszlé Zalowk és Thyza Zalowk possessiot Guthi
(Orszagh) P4l és Boldizsar részére adomaényozta 1403-ban
Zsigmond.*

Nem paératlan, de ritkabban eléforduls esemény hoz-
ta nyilvanossagra Domozlé-i Demeter hevesi  birtokrészeit
az alabbi fiusitasi orokosodeéssel kapcsolatban, mely sze-
rint a kirdly a fenti Demeter lanyait Apolloniat (Rozgonyi
Janosne), Zséfiat (Tarksi Laszloné) és Margitot (Pasztohy
Imréné) Bochonad, Vechet, Kure, Burazylvaegyhdz, Besen-

te‘lek, Apathi, Kerekudvar birtokaiba fitsitotta mindkét Agi

orokosddéssel.!

A Rofif faluval hataros, Tisza folyé melletti Zenth-
miklésthanydt regalis possessiot Nénai Istvan fia Istvan-
nak jutatta Zsigmond 1409-ben, mint Uj adomanyt® s még
ebben az évben Szentkozmadomjani Istvan fiat Kompoltot,
— akit az egri kaptalan 1412-ben iktatott be szintén a Roph
mellelti Zentmiklés faluba, — tovabba Mikissfi Laszlét,
Bandaguz fia Laszlét és Négyszdlldsi Gergely fia Simont
a hevesi Kiirt birtokaba iktattdk be.?

A fentickbsl lathaté, hogy béséges adat all rendelke-
zésiinkre a Zsigmond korabeli szolnokmegyei adatokra vo-
natkozolag, noha j6, ha minden esztendében egy-két hite-
les feljegyzést tudunk csak felmutatni a kiilombozs helyne-
veket illetéleg, de ezek alapjan mar szinte megrajzolhatjuk
Szolnok megye akkori geografiai helyzetét és birtok-
viszonyait.

1410-t6l kezdve ugyanilyen az adalékok szempontja-
bol, de {okozatosan mindég tobh és tobb ismeretnek :
hatarjarasnak és birtokadomanyozasnak jutunk a birtokaba.
1410-ben Andrés vici kanonok és piispoki helyndk bizo-
nyitja, hogy Jené-i Péter fiai Gyorgy, Janos és Miklos Jend, |
Sdrszeg, Istvdnhdza és Gyeger (Szolnok m.) possessick |
15 részét Rohman-i Gyérgy fia Miklésnak engedték at a

vel s abba Rohman Miklést Andras kanonok embere
5rok tulajdonnal be is ikiatta.*

Verebeli Vajda fia Pal Laak, Gyanda ¢= Nyalés pos-
siokbol jaro lednynegyed jegy és hitbér mialt 14 ot perbol
folyo koltségeket meglizelie az egri piispski szenlszéknek,

1. N, r. a. 40, No. 1.
2.N.r. a. 669: 1,
3. D. L. 9586.

4, Ugvvédek iratai 26, No, 10. !
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melyet a plisptkség a Varkoni Andréssal folyé perbsi rott
ré.! Ugyanezt a Gyanddt és az oroszlanksi uradalomhoz
tariozo tobbi possiokat Szt. Jakabot, Viszneket, Szentpéter-
egyhéazat és Fegyverneket Domoszléi Mihély fia Laszlénak
és Osszes Orokoseinek adomaényozta Zsigmond 1415-ben,?
s6t 1417-ben Domoszléi Laszlé Fegyvernek possessiéban
mindszentek napja tajan tartandé orszagos véasarra kapolt
kivaltsagot egy Konstanczban kelt privilegialis levél szerint.3
Az a Kovary Matyas fia Pal, aki a Béi fiakkal egyiitt
1408-ban Gj adomany cimén megkapta a béi, kenderesi
és ecsegi birtokrészeket,* 1419-ben ezt az ecsegpusztai poi-
ciéjat elcserélie Rechyte-i Egyed fia Miklés kiskereskényi
possessiéjaért,® s ugyancsak 6 a kirdlytol szerzett Tepe
possessiot Demeter fia Bator Jakabbal, ennek Batur falva
Istvan fia Léaszloval és Tepei Janossal perbekeveredett s
Tepét nekik visszaadni kényszeriilt, ennéifogva koételezte
magat, hogy vagy Baturfalvat visszaadja Batur Jakabnak,
vagy Kenderesen hasonlo értékd folddel karpotolia.® A
fenii birtokrészt par évvel késsbb (1421) akként tisziaztak,
hogy Nyenye-i Istvan fia Demeter fia Batur Jakab s ennek
fiai Laszlo és Janos olyan egyességre léptek egymas kozt,
hogy Jakab és Gyérgy nyenyei (Hont) egész porcidjukat q
elcseréiik Pal és fiai tepei (Bihar) porcisjukért. Minthogy
| azonban a tepei birtokhoz Pancel Léaszlé tartott igényt s an-
nak biriockéba Jakabot és Gydrgydt nem bocsatotta, ennél-
fogva P&l és fiai a Kenderes alio nomine Kereghaz pos-
sessioban levé 6sszes birtokrésziiket engedték at cserébe.

I.N r a 179: 5

r
2. N, r. a 638: 32
r

5: Ugyvédek iratai 59. no. 73,

6. Ugyvédek iratai 59. no. 73,

|
|
! 3. N. 1. a 406: 31. |
4. N.r. a 482: 1. {

Ezt a cserét, ha Pal és fiai meghannak 100 mérka birsag,
ha Jakab és Gydrgy bannék meg, akkor 50 marka bir-
séag fizetésére kotelezték magukat.' De Kowari Pal mester
fiai Laszlé és Janos ellentmondtak atyjok, Pal, azon tetté-
nek, hogy Apali vagy Nénye, vagy Ratorfalva possessio
' feléért Tepe possessi6 felst elcserélte Kelenyeni Hrabor fia
Istvan fia Demeter fia Batur Jakabbal, midén pedig Batur
E' Jakab Tepét elvesztette, akkor Kenderes alio nomine Ke-

reghaz falubeli porcioval karpétolta.? Ugyanekkor Kende-
res mésik birtokosa Kenderesy Demeter fia Jakab az egri
képtalan elétt az 6 kenderesi birtokrészének egy negyedét |3
atvallotta két leanyanak Erzsébetnek és Dorottya lednyanak
és Frzsébet férjének Lorincnek akképen, hogy ha érckes
nélkiil halnak el, az a negyedrész az & fiara szalljon, vi-
szont, ha az 6 fiai halnak el 6rokos nélkiil, akkor a lea-
g nyok orokosei kapjak.”

A Pal mesier birlokelidegenilése ezutan is foglalkoztat-
ta a csaladot, mert 1426-ban B6i Kéanior Mihaly [ia Istvéan
a maga és nevezett Cantor Mihaly fia Imre fia Maté, to-
vibba Kowari Pal mester fiai Laszlé és Janos nevében

tiltakozott Zsigmond kiraly elstt Pal mester ellen, aki a
Kenderes a. n. Keer possessioban levés porcidjat az 6 aka-
ratuk ellen elidegenitette Kelenyen-i Demeter fia Batur Ja-
kabnak, aki pedig, hogy e birtokot elpocsékolja, egyik lea-
nyat paraszthoz adta férjhez, s a masik lednydlis paraszi-
hoz akarja adni.’ Elvégre a kirdly meghagyta az egri kép-
talannak, hogy Kovari Pal mester fiait Laszlot és Janost
azon Kenderes porciéba, melyet atyjuk Demeter fidnak a
Bathurnak nevezell Jakabnak adolt, de annzk &k ellent-
| mnodottak — iktassa be, Kiralyi emberekiil Bedi Istvant és

1, n. r. a. 2568: 39.

2, Ugyvédek iratai 59. no. 73
3. n.r a 258: 37.

4. Gr. Kérolyi It, Il 57. sz
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Andréast, Baabi Pstert és Pali taléljuk az oklevélben.! De
ezek a kiralyi emberek, tovabba besi Cantor Miklés. Ma-
tyéds, Istvan és Kowar-i Janos szintén ellent mondtal; an-
nak 1432-ben, hogy az egri kaptalan Kenderesi Mihaly fiat
Bereczket, Kenderesi Janos fiat Balintot, Babochki Lérinc
fiat. Laszlot és Zentmartoni Lajos fiat Jakabot Kenderes
possessioba beiktassa, amiért is a fenti ellenmonddékat a
képtalan maga elé idézte.?

A nagy per elsé aktusa Paléczy Matyas orszagbiro elétt
folyt le 1433. febr. 20-an, aki jelentésében elgadta hog
Kenderesi Mihéaly fia Bereczk a maga és Janos fia i3é]inty
Babochky Lérinc fia Laszlo, Zentmartoni Layus fia Jakal:;
elétte megjelenvén kérték, hogy miutan néhai Kovari Pal
mester, Beu-i Andras, Bu-i Cantor Miklgs, Matyas, Istvan
és Baabi P4l nev. Janos fiat Balintot, Balazs fiat ,Bélintot
Balazs fiat Lérincet (nev. Laszlé apjat) oszialyos testvére:
ket Kenderes possessio birtokabsl nadori itélettel kitudiak
minthogy azonban nevezetteknek gyoksds leveleik vann;k,
perdjitast kémek s e célbol Paléczy orsz. biré az egri k: i
talan altal 1431. szt. Mihaly nyolcadéara maga éié idé(zltj‘
P&l mester fiat Janost, B6i Andrast, Bgi Céantor ‘Miklo'ett
Matyast és Istvant, Baabi Pall, hogy az itélel levelet mu-
tassak fel, Bereczket, Balintot, Laszlot, Jakabot pedvid hog
okmanyaikat mutassak be. R

, A terrTlinus a jelen (1433) év Epiphania 8-ara halad-
van, azon felperesek Terbegech-i Mihaly fia Janos altal
megjelentek (de alperesek nem) és 3 oklevelet mutattak fel :

1., I Zsigmond kir. 1408 (jan. 21.) 12%kal, februari;
E(’e}t pfivilegialisét, mely atirja a budai kaptalan 1395 (méarc
23.)‘ 12" die medii quadrigesime késziilt egyességi itélet le:
ve‘.gt, mely szerint Kowari Pal mester, Sw-i Bertalan sze-
gedi castellanos személyesen nev, Pal mester a neje An-

1. Ugyvédek irataj 21.
2. Gr. Kérolyi It. 11.2%;4.“2;}.18'

na (néhai Zentheh Gyula lednya) megbizé levéllel, Berta-
lan pedig nevezett Gyula masik leanyétsl — masik felesé-
gét3l — nevezett (tehat Kowari Pal és Béi Bertalan ségo-
rok voltak) leanya Afra nevében, tovabba Selyz fiai And-
rés, Pal és Andras fia Bertalan egyrészrgl, méasrészrél Béi
Miklos fia Balint fiaval Mikléssal és Matyas fiai Demeter-
rel, Andrassal, tovabba Péter fia Mihély fiaival Imrével,
Istvannal, Janos fia Péter fiaival Miklos, Jakab béi neme-
sekkel, akkép egyeztek meg Kenderes alio nomine Keereg-
hdz felél, hogy harom részre osztiak, melybél ketté Balint-
nak és testvéreinek, a harmadik rész Selyz fiainak és Pal
mester nejének s Bertalan lednyanak Afréanak jut. Ezen
egyességet Zsigmond kirdly jova hagyta és adomanylevél
alakjdban megerdsitette.
2., A masodik levél a budai kaptalan beiktaté levele
1408 (maj. 7.) 16" die octavarom dici festi Pasce, mely
szeint Weech-i Mihaly kiralyi és Fokmelléke-i Mihaly kap-
talani ember nevezelt Balint, Miklés, Andras, Demeter, Pé-
ter, Mihaly, tovabba Mihaly, Bertalan és Pal mestert, vég-
re Pal fiail és leanvail ellenmondas nélkiil beiktalta.
3., Garai Miklos nador itélet levele Budan 1405 (jun.
9) 40° die 8-varum festi b. Georgii, mely szerint Béi Ma-
tyas fia Demeter perbe fogta Janos fia Balint, Balazs fia
Lérine (nev. Laszlé atyja) kunokat Kenderesnek hatalma-
sul torlént elfoglaldsa miatt, amely perben az oklevelek fel-
mulatdasa utan a nador Matyas fia Demeternek vissza itélte
Kenderes alias Keereghazat s abban az egri kaptalan, el
lenmondas nélkiil beiktatta 6t és ez alkalommal nevezell
Demeter, Pal mester és Selyz fiai és a béi nemesek kozt
Kenderes 3 részre osztatott, amit a nador meg is erdsitett.
Mindezck alapjan s mert az alperesek nem jelentek
meg Paloczy orszégbiré Kenderesi Pal mester fia Janos-
nak s a {6bbi bsi nemeseknek itélte, Bereczket, Balintot,
Laszlot és Jakabot silentiumra itélte.




E fenti hatérozat ellenére az egri képtalan Zsigmond-
nak 1436 marc. 15. kelt rendeletére néhai Kenderesi Mi-
haly fiat Bereczket, Babochkai Lérinc fia Laszlot, Zenth-
martoni Layos fia Jakabot és Kenderesi Janos fiat Baintot
Kenderes birtokédban ujbél megerésitette, de midén neve-
zetteket beakarték iktatni Bew-i Miklés, Kowari Léaszlo és
és Janos, Baab-i Pal nevében Bew-i Andrés, Tamas frater
pedig a budai palosok nevében ellentmondottak, amiért is
6ket megidézvén azt felelték, hogy HKenderes okmanyok
alapjan az 6 birtokuk és fel is mutattak Paléczy Matyus
egykori orszagbiré, akkori nador itélet levelét, amelybél
kitiint, hogy a pereskedsk kozott nev. orszégbir6 elstt mér
sokaig folyvan a per végre Kenderes valéban nekik itélte-
tett oda s annak alapjan statualtattdk magukat. Az ismé-
telten elémutott hiteles bizonység levelek alapjan Kenderest
Kowari Laszlé és Jakabnak ismét perpetuum silentiumot
rendelvén.!

Talan kelleténél terjedelmesebben is foglalkoztunk
Kenderes ismertetésével, de e kozségre nézve bGséges
anyag allt rendelkezésiinkre és nem akartunk semmit fel-
dolgozatlanul hagyni. De most ismét vissza kell nyulnunk
j6 15 észtendével, mert az események menetét az 1420-as
évek folyaméan szakitottuk meg. Ebben az évben torténik
elészor emlités Thwrthew possossiéré] (in cottn Zolnok),
amit Petrus filius Sohamis de Pathay halala utan felerész-
ben fianak Léaszlénak, felerészben lednyanak Dorottyanak
hagyomanyozott, megosztvan kéztitk egyenls részben az oft
szedetni szokott rév jovedelmet is.?

Wanya possioét Zsigmond 1422-ben athelyezte Békés-
b3l Heves m. jurisdictioja alda Kompolti Istvan kérésére®
és 1425-ben ugyanennek a Nanai Kompolth Istvan comes

1. N. r. a, 258 43.
2. Zichy okt. VI. 609.
3. N. 1 a 422: 38.

=

fiainak Laszlonak, Miklésnak és Janosnak a Chonkazent-
miklés pusztdba tortént . beiktatasarol kildott jelentést a
kiralyhoz az egri kaptalan, akik az Ugréaval hataros kis
Deth falujukat elcserélték Ugrai Miklés fia Tamas és Ugrai
Laszlé Bertalan Roff possioval hataros Chonkazentmiklés
pusztaért.! S ezen csalad kérésére, névszerint Nanai Kom-
polh Pal és néhai Istvan fia Janos részére Zsigmod Fegy-
verneken 1430-ban vasartartasi jogot engedélyezett.” Vég-
re az Iwan deserta possessiordl torténik még emlités ezek-

"ben az években, amit Poroszléi Hanczké fia Janos, ugyan-

csak Hanczké fia Jakab fia Janos 6rokre eladtak 2000 ft.-ért
Sedani Mihaly fia Tamasnak, Antal fia Demeternek® (a Ta-
mas unokéajanak), de Mihaly fia Tamas dedk méar 1424-ben
Iwaan possiot szintén eladta 6rokaron Sohnosi Janos fia

Laszlonak 400 aranyért és 1000 Gj dénéarért (9)*

Zsigmond uralkodasa végén Tisza Szalok, Tur és Szol-
nok possiokrol trténik emlités a kovetkezékben: Tisza Szalok
possion atyafisdgos szeretetbdl Guthi Mihaly fia Boldizsar
és Guthi Gaspér fia Janos egyeztek meg és birtokukat fe-
lerészben magszakadas esetén beallé kolcsonos 6rokoso-
déssel egymasnak vallottak at Zsigmond kiraly elstt.® De-
rencheni Gyérgy pedig protestalt 1429-ben Nagykalléi Ko-
kos Janos ellen a tari és turvarsédnyi porcioknak megszer-
zése miatt,’ és csdszari paranccsal segitette elo Zsigmond
Szolnok varosénak a benépesitését, amikor elrendelte,
hogy az ott letelepedni akaré jobbagyokat, ha kotelezett-
ségitknek eleget tettek, e szandékukban ne akadalyozza
senki (kézolie Illéssy 1895-ben a Szolnok Megyei Lapok-
ban.)

r. a. 434 19.
r. a. 726 22,
r. a. 688: 60.
r. a. 689 27.
r. a. 397: 22; 402: 8.
Jgyvédek iratai 26. no. 6.
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Ezekben szémolhatunk be réviden Szolnok megye
masfél szézados térténetérsl, de mar e par elszort adat is
vilagosan bizonyitja, hogy a mohécsi vész elétti korszakban
milyen intenziv tarsadalmi élet lehetett varmegyénk teriile-
tén és e kiadatlanul heverd adathalmaz milyen vilagosséa-
got képes éarasztani a tavol esé torténelmi kor kédos vila-
géba.

Ezért kell ismét, nyomatékosan hansulyoznunk, hogy
e folbecsiilhetetlen hagyaték minél hamarabb nyomda fes-
%t«fket fabson hogy ezaltal birtokaba jussunk egy olvan vér-
: megyei ‘monografliénak, amely adat bdség és mintaszerd
prcmmtas szempontjabél nemcsak Szolnok vm.-nek vélna
" diszére, hanem sok értékes, ma még lappangé adalékot
i tudna juttatni az egyetemes mawyartortenclem szamdra xs
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